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Esta Sala ha visto el recurso de casacién por infracciéon de ley e infraccion de precepto constitucional,
interpuesto por el Ministerio Fiscal contra el auto dictado por la Audiencia Provincial de Tarragona (Sec. 42,
Rollo 35/16) de fecha 23 de octubre de 2019. Han sido partes recurridas D. Pedro Jesus y D. Angel Daniel
representados por el procurador D. Argimiro Vazquez Guillén bajo la direccion letrada de D® Maria Rosa Foix
Miralles; AMG MAINSA SL representada por el procurador D. José Fernando Lozano Moreno y bajo la direccion
letrada de D. Gregorio Garcia Aparicio; AMG GRAU SL representada por la procuradora D2 Ana Villa Ruano bajo
la direccién letrada de D. Juan Manuel Arroyo Gonzalez; y FERSARPO SL representada por D? Maria Bellén
Marin bajo la direccion letrada de D? Maria Soledad Miranda Pedrosa.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Ana Maria Ferrer Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion num. 3 de Amposta incod Procedimiento Abreviado num. 12/2015,
y una vez concluso lo remitié a la Audiencia Provincial de Tarragona (Sec. 43, Rollo 35/16) que con fecha
23 de octubre de 2019, dictdé auto sobre cuestidon previa que contiene los siguientes ANTECEDENTES
PROCEDIMENTALES: "Primero: El dia 23 de octubre de 2019 tuvo inicié las sesiones del plenario
correspondientes al Rollo de Sala 35/2016. Tras la dacion de cuentay la lectura de los escritos de acusacién y
defensa por parte del letrado de la Administracion de Justicia, a continuacion, al amparo del art.786.2 Lecrim,
el Tribunal abrié un turno de intervencion a las partes para que pudieran plantear cuestiones previas o medios
de prueba que siendo pertinentes y necesarios, estuvieran a disposicién de la Sala.

Por ninguna de las partes procesales se planted cuestién alguna.

Segundo: A la vista del contenido del escrito de la acusacion publica, la sala abrio un turno de intervenciones
a las partes para que informaran acerca de la existencia de un ébice legal para la continuacién, del juicio,
retirandose acto seguido a deliberar la cuestion.

Tercero: La sala, previa deliberacion, adelantd el sentido de su decisién oralmente, entendiendo que en el
presente caso concurria una causa supralegal que impedia la continuacion del acto del juicio y que abocaba al
sobreseimiento de la causa como consecuencia de la existencia de un déficit relevante de sostén normativo
de la pretension acusatoria ejercitada por la acusacién publica.

Cuarto: Dictada en forma oral la resolucidn del Tribunal seguidamente se procedié a recoger en forma escrita
el sentido de nuestra decisién a un auto correspondiente”.

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dicto el siguiente pronunciamiento: "De lo expuesto, la sala acuerda el
sobreseimiento del presente procedimiento al resultar atipicos los hechos justiciables presuntos sobre los que
se basaba la pretensién acusatoria sostenida por el Ministerio Fiscal.

Este es nuestro auto, contra el qué cabe interponer recurso de casacion.
Notifiquese la presente resolucion a las partes”.

TERCERO.- Notificada la resolucién a las partes, se preparé recurso de casacién por infracciéon de ley y
de precepto constitucional, por el Ministerio Fiscal, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose
el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- El recurso interpuesto se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Al amparo de los articulos 847, 848, 849 y 852, 859, 879 y concordantes de la LECRIM, por infraccién de ley y
del derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de la CE:

PRIMERO.- La resolucién impugnada vulnera el derecho a la tutela judicial.
SEGUNDO.- Reivindica la tipicidad de los hechos narrados en el escrito de acusacién.

QUINTO.- Instruidas las demas partes del recurso interpuesto, lo impugnaron, la Sala admitié a tramite el
mismo, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

SEXTO.- Hecho el sefialamiento para el Fallo, se celebré la votacién prevenida el dia 9 de febrero de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Contra el auto dictado por la Seccion 4° de la Audiencia Provincial de Tarragona, se presenta recurso
de casacion por el Ministerio Fiscal. Solicita que se deje el mismo sin efecto, con devolucién de las actuaciones
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al érgano de procedencia, a fin de que se celebre el juicio oral reconociendo los efectos que le son propios al
escrito de acusacion en su dia presentado por el Fiscal.

Explica el recurso que en el procedimiento abreviado 12/2015 del Juzgado de Instruccion 3 de Amposta, el 11
de noviembre de 2015 el Fiscal present escrito en el que se formuld acusacion contra Pedro Jests y Angel
Daniel como autores de un delito de estafa, previsto y penado en los articulos 248 y 250.1.6° CP, solicitandose
para cada uno de los acusados la pena 3 afios de prisidn, inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo y multa de 8 meses a razén de 10€ dia. En materia de responsabilidad civil ambos acusados debian
indemnizar a Celia como victima de la estafa en la cantidad de 42.000¢, la restitucion de las fincas o su
equivalente en dinero, siendo responsables civiles subsidiarias las mercantiles AMG-MAINSA PROMOCIONES
INMOBILIARIAS SL, AMG-GRAU GRUPO INMOBILIARIO SL y FERSAPRO SL.

El Juzgado de Instruccidn dicté auto de apertura de juicio contra los acusados y responsables civiles,
declarando la competencia de la Audiencia Provincial de Tarragona para su enjuiciamiento. Conferido
el oportuno traslado, las defensas de los acusados presentaron sus respectivos escritos provisionales,
remitiéndose la causa a la Audiencia Provincial de Tarragona.

La causa fue repartida a la seccion 4° que dicté auto de admisién de pruebas y sefialamiento de juicio con
fecha de inicio el 23 de octubre de 2019.

Llegada tal fecha se dio inicio a las sesiones del juicio, ofreciéndose la palabra a las partes personadas para
planteamiento de cuestiones previas o medios de prueba. En dicho tramite ninguna de las defensas, ni de
los acusados ni de los responsables civiles, alegaron vulneracién de derecho fundamental, desconocimiento
de los hechos objetos de acusacién, o justificaron haber padecido indefensién alguna que hubiera limitado o
afectado a la realizacion de su labor defensiva. Pese a ello, el Tribunal abrié un turno de intervenciones de las
partes para valoracién "del contenido de escrito de la acusacion puablica...", "para que informaran acerca de la
existencia de un 6bice legal para la continuacion del juicio oral". Tal ébice tendria su base en la ausencia en
el relato de hechos del escrito de acusacion presentado por el Fiscal de la descripcién factica del perjuicio
patrimonial propio del delito de estafa. Por la Fiscalia se informé que el perjuicio consta identificado tanto en

los hechos como en la responsabilidad civil pretendida.

Tras oir a las partes, se suspendio el acto, dictandose Auto que se notifico el 25 de octubre en el que se
acordaba el sobreseimiento de la causa.

La resolucién impugnada, prosigue el recurso, tras hacer referencias generales a la necesidad de que los
acusados conozcan la acusacion y que el relato fatico de la acusacion debe contener "los elementos objetivos
y subjetivos del tipo penal’, indica en relacién con el escrito de acusacion del Ministerio Fiscal: "se evidencia de
manera clara que tal fundamento programatico no se ha cumplido"; 2)- "los acusados no han podido conocer
de manera plena y adecuada los hechos sobre los que se asienta la acusacién dirigida contra ellos". 3)- "el
relato factico del escrito de acusacion no es tipico, desde el momento en que no se hace alusién alguna a
los supuestos perjuicios sufridos por la querellante”. Y sobre esa base concluye "declarar la existencia de una
causa de crisis del proceso, "supralegal... con la consecuencia subsiguiente de declarar el sobreseimiento de
la causa", justificando dicha resolucién que "el perjuicio econémico propio o ajeno al que se refiere el articulo
248 CP, no aparece en la calificacion provisoria de la acusacion”.

Entiende el Fiscal recurrente que esa decisién vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva de la acusacion
publica, a través de la infraccidn del articulo 788 LECRIM que exige que, una vez abierto el juicio oral, la causa
debe concluir por sentencia. Que ha impedido la practica de la prueba solicitada y admitida, asi como la
posibilidad de modificacién del escrito de acusacion de conformidad con la prueba practicada. Que la revisién
que el auto recurrido realiza sobre el escrito de acusacion del Fiscal no encuentra encaje entre las cuestiones
susceptible de ser planteadas como previas por via del articulo 786 LECRIM, e infringe el articulo 783 del
mismo texto a tenor del cual el auto de apertura de juicio oral lo dictara el juez instructor y no sera recurrible
salvo en lo que afecta a la situacién personal. Los articulos quebrantados garantizan el derecho a la practica
de la prueba que haya sido admitida y acordada, asi como alegar lo que estimen en derecho, que corresponden
a todas las partes personadas en un proceso penal. Derechos que entroncan en el derecho a la tutela judicial
efectiva que ha sido vulnerado con la resolucion recurrida.

Insiste el recurrente en que la decision de sobreseimiento se basa en una causa, que la propia resolucion
recurrida califica de "supralegal”. Que, segun el ordenamiento juridico vigente, la falta de acreditacién de un
elemento del tipo de un delito deberia haber producido una sentencia absolutoria o, en el caso concreto, al
atribuirse a los acusados la posible comision de un delito de estafa, una posible condena en grado de tentativa.
Concluye solicitando la nulidad de la resolucién recurrida, por entender que, al impedir el desarrollo del plenario,
ha colocado a la acusacién publica en situacion de indefension.
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En un segundo motivo, el Fiscal defiende que el relato de hechos que el escrito de acusacién que la resolucion
recurrida desdefa, reune los presupuestos de tipicidad del delito por el que acusa, destacando ademas la
posibilidad de que el mismo pudiera haber resultado completado al formular las conclusiones definitivas.

1. Con cardcter previo a entrar a conocer del recurso, hemos de abordar dos cuestiones que plantean las partes
recurridas en su respectivos escritos de impugnacion: la recurribilidad en casacién del auto concernido, y los
defectos formales del escrito de formalizacién del recurso.

1.1.- En cuanto el primer extremo, no cabe duda de que el auto que se revisa, tal y como el mismo indica en el
pie de recurso, es susceptible de ser recurrido en casacién. Recurso que, al encontrarnos en un procedimiento
iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de la reforma operada por la Ley 1/2015 que generalizé la doble
instancia penal, ha de regirse por la legislacién que precedi6 a la misma, y, en consecuencia, no requiere previa
apelacién.

Su recurribilidad en casacion viene configurada por una doble via. Establecia el articulo 848 LECRIM vigente a
la fecha de incoacion del procedimiento del que dimana este recurso, que "contra los autos dictados, bien en
apelacién por las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia bien con caracter definitivo
por las Audiencias, sélo procede el recurso de casacion, y Unicamente por infraccién de ley, en los casos en
que ésta lo autorice de modo expreso". Y en su parrafo segundo se especificaba el concepto de auto definitivo
en el sentido siguiente: "A los fines de este recurso, los autos de sobreseimiento se reputaran definitivos en el
solo caso de que fuere libre el acordado, por entenderse que los hechos sumariales no son constitutivos de
delito y alguien se hallare procesado como culpable de los mismos".

La redaccién del precepto suscitd dudas interpretativas respecto a su aplicacion en el ambito del
procedimiento abreviado, con arreglo al cual se tramitan la mayoria de las causas penales, y en el que no
existe un auto de procesamiento propiamente dicho. De ahi que fuera necesario determinar cémo se suplia
ese vacio y como se adecuaban las exigencias de ese apartado del articulo 848 LECRIM a un procedimiento
qgue no existia cuando aquél se redacté y que responde a una diferente estructura. Un procedimiento en el
que, entre otras cosas, la fase intermedia queda residenciada en el érgano instructor, por lo que la decision de
sobreseimiento libre por lo general sélo puede ser adoptada por la Audiencia Provincial al resolver un recurso
de apelacién, mas alla de particulares supuestos que le permitieran como Tribunal de enjuiciamiento adoptar
una decision equiparable.

La jurisprudencia mas tradicional negé la posibilidad de casacion frente a tales autos ( AATS de 8 y 31 de
octubre de 1990, 26 de febrero y 2 de octubre de 1992; y 9 de junio de 1993). No obstante, en la primera mitad
de la década de los noventa, a partir de la sentencia 1759/1993 de 21 de mayo, se abrié una brecha en esa
posicion iniciandose una tendencia jurisprudencial, finalmente asentada, favorecedora de un entendimiento
que no cancelase de manera absoluta la posibilidad de casacion.

Con el fin de unificar criterios y despejar dudas, el Pleno no Jurisdiccional de esta Sala celebrado el 9 de febrero
de 2005 estableci6 la siguiente doctrina en orden a la recurribilidad en casacién de los autos dictados por
las Audiencias: "Los autos de sobreseimiento dictados en apelacién en un procedimiento abreviado sélo son
recurribles en casacién cuando concurran estas tres condiciones: 12. Se trate de un auto de sobreseimiento
libre. 22. Haya recaido imputacion judicial equivalente a un procesamiento, entendiéndose por tal la resolucién
judicial en que se describa el hecho, el derecho aplicable y las personas responsables. 32. Se haya dictado en
procedimiento cuya sentencia sea recurrible en casacion'.

En conclusion, de acuerdo con tal doctrina, la fiscalizacién a través del recurso de casacion de los autos
dictados por las Audiencias Provinciales requeria no solo que el auto en cuestion hubiera acordado el
sobreseimiento libre de una causa en la que, de llegar a recaer sentencia seria susceptible de ser recurrida
en casacion. Era necesario que se hubiera producido una imputacion formal. Es decir, una imputacion judicial
equivalente a un procesamiento, entendiéndose por tal la resolucion judicial en que se describa el hecho, el
derecho aplicable y las personas responsables.

La complejidad de la cuestion entonces estribaba en determinar qué resolucion o resoluciones de las que se
adoptan en el ambito del procedimiento abreviado son parangonables al auto de procesamiento del sumario
ordinario.

El tradicional auto de procesamiento de nuestro sistema procesal clasico constituye el equivalente al juicio de
acusacion. Solo la decisién de un Juez estimando que existen indicios bastantes para sostener la acusacién
por unos hechos, permite entrar en el acto del juicio oral. En un momento posterior el Tribunal de enjuiciamiento
habra de controlar que exista parte dispuesta a mantener la acusaciéon o que los hechos indiciariamente
determinados por el auto de procesamiento revistan caracteres de delito, presupuestos necesarios para la
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apertura del juicio oral, pero es el Instructor al decretar el procesamiento quien sienta la suficiencia de la base
indiciaria sobre la que se ha de basar la acusacidn que sin aquel no puede plantearse.

Los contornos que para avalar la constitucionalidad del procedimiento abreviado marcé la STC 186/1990 de
15 de noviembre, al reclamar una valoracién judicial de los indicios previa a la apertura del juicio oral que el
imputado pudiese combatir eficazmente mediante un recurso, quedaron concretados desde la reforma del afio
2002 en la decision del articulo 779.1.42 LECRIM (asimilable a la prevista en el anterior articulo 790). A partir
de ese momento se consolidé ese auto de transformaciéon como equivalente para el procedimiento abreviado
al auto de procesamiento en el ordinario. A él corresponde delimitar los hechos punibles y posibles participes,
es decir, el ambito objetivo y subjetivo del proceso, y se encuentra sometido a un amplio régimen de revisién a
través del nuevo sistema de recursos que dio viabilidad al de apelacién y recondujo el de queja a los contornos
que tradicionalmente le habian sido propios.

No cabe duda que la resolucién que ahora se revisa, acordada no sélo tras el auto indicado, sino iniciada ya
la fase de juicio oral, completa con creces los presupuestos de recurribilidad exigibles respecto a un auto de
sobreseimiento libre.

1.2.- Pero no solo eso, habida cuenta que el auto atacado puso fin al procedimiento en el tramite de
cuestiones previas, adelantando un pronunciamiento mas propio de sentencia, a modo de una absolucién en
la instancia, la naturaleza material de tal decision invita, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 786.2 LECRIM,
a considerarla sometida al mismo control que hubiera sido factible ejercer contra aquella, es decir, con la
sentencia a la que sustituye. Ese ha sido el régimen impugnatorio tradicionalmente reconocido a los autos
dictados en tal tramite, reconducidos en cuanto al recurso al que procediera contra la sentencia subsiguiente
(entre otras SSTS 1364/1997, de 11 de noviembre; 1388/2003, de 27 de octubre; 485/2000, de 24 de marzo),
lo que abre la via a la casacién basada no solo en los motivos de infraccién de ley a los que la limitaba, y aun
hoy lo hace, el articulo 848 LECRIM, sino a los que a través de los articulo 5.4 LOPJ y 852 LECRIM denuncian
la vulneracién de precepto constitucional e incluso a los de quebrantamiento de forma.

2. Otra cosa distinta son los defectos formales que los escritos de impugnacién del recurso atribuyen al
presentado por el Fiscal, que canalizan como infraccién de lo dispuesto en el articulo 874 LECRIM, al omitir
el breve extracto del contenido de los motivos que formaliza, o la alusién expresa en el enunciado de cada
motivo al precepto que autoriza el recurso.

No podemos minimizar las exigencias formales que el articulo 874 LECRIM impone al escrito de formalizacién
del recurso, pues estan sobre todo orientadas a facilitar al Tribunal y a las partes un correcto entendimiento
de lo que se alega y de las razones que le dan sustento, y son presupuesto ineludible del debate contradictorio
y de una resolucién congruente con lo solicitado.

La siempre aconsejable flexibilidad en lo formal no puede llegar al punto de desvirtuar los rasgos maestros
que nuestra legislacion atribuye al recurso de casacion. No obstante, el hecho de que se trate del Gnico recurso
posible contra un auto que pone fin al procedimiento de manera definitiva, invita a atenuar el rigor ante la
deficiente observancia de esos requisitos. Sobre todo cuando, como en este caso ocurre, la claridad expositiva
del escrito de formalizacién permite conocer a las partes la pretension que el recurso esgrime, y defender con
solvencia su postura contraria a la misma.

Las formalidades, aun asentadas en solidos fundamentos, no pueden degenerar en meros obstdculos carentes
de sentido, lo que contrariaria el principio pro actione ( articulo 11.3 LOPJ). Con tal orientacion esta Sala
ha tendido a aminorar el rigor formal de la casacién en el afan de que la garantia de tutela judicial efectiva
no se viera comprometida. En esa linea y alentados por el citado principio, vamos a dar respuesta a los
contenidos materiales que el recurso plantea, bajo la dptica de un recurso de infraccion de ley del articulo
849. 1 LECRIM, que cuando de recurso contra autos se trata adquiere perfiles mas difusos, y de infraccién de
precepto constitucional en cuanto a la vulneracion de la tutela judicial efectiva, que expresamente se denuncia,
con, en su caso, los efectos propios de un recurso por quebrantamiento de forma.

3. Todo ello partiendo como premisa de la legitimidad del Ministerio Fiscal para articular motivos casacionales
con base en los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECRIM, es decir, por vulneracién de derechos fundamentales. El
derecho a la tutela judicial efectiva establecido en el articulo 24.1 CE, como derecho a la prestacion de la
actividad jurisdiccional de los 6rganos del Poder Judicial del Estado, es un derecho que se ha declarado
corresponder a personas fisicas y juridicas, de caracter publico o privado, siempre que la ley les reconozca
capacidad en el proceso ( SSTS 64/1998, de 12 de abril y 99/1989, de 5 de junio). El derecho va asi anudado
a la posicién de parte procesal y, entre ellas, a la sustentada por el Ministerio Fiscal, quien cuenta ademas
con la justificacion de ser su actuacion en defensa de la legalidad y del interés publico tutelado por la Ley que
le atribuyen el articulo 124.1 CE y los articulos 1y 3.1 de su Estatuto Organico ( STS 731/2003); criterio de
legitimacion expresamente acogido en los Plenos no jurisdiccionales de esta Sala Segunda de 9 de marzo de
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1993 y 27 de febrero de 1998, con desarrollo en uniforme jurisprudencia posterior (entre otras muchas SSTS
428/2014 de 20 de mayo; 841/2016, de 8 de noviembre; 0 153/2021, de 19 de febrero).

SEGUNDO: Adentrandonos en el fondo de la cuestion que se suscita, hemos reiterado en numerosas
ocasiones, de conformidad con lo también recogido por el Tribunal Constitucional en doctrina bien
consolidada, que el ejercicio de la accién penal no comporta, en el marco del articulo 24.1 CE, un derecho
incondicionado a la apertura y plena substanciacion del proceso penal en los términos ambicionados por
la acusacion, sino solo el derecho a obtener un pronunciamiento motivado del juez o tribunal frente a sus
pretensiones, expresando la autoridad judicial las razones por las que, en cada momento procesal, puede
frustrarse la pretension de persecucion y sancién que se asienta en la atribuciéon de determinados hechos y
responsabilidades. De este modo, las exigencias derivadas del derecho a la tutela judicial efectiva se veran
satisfechas por cualquier resoluciéon denegatoria de la viabilidad del proceso, si se fundamenta de forma
razonable en la concurrencia de los motivos legalmente previstos para tal resultado. Siendo este asidero el
que precisamente el recurso cuestiona en este caso.

1. El articulo 786.2 de la LECRIM dispone que "El Juicio oral comenzara con la lectura de los escritos de
acusaciony de defensa. Seguidamente, a instancia de parte, el Juez o Tribunal abrira un turno de intervenciones
para que puedan las partes exponer lo que estimen oportuno acerca de la competencia del érgano judicial,
vulneracion de algun derecho fundamental, existencia de articulos de previo pronunciamiento, causas de la
suspensioén de juicio oral, nulidad de actuaciones, asi como sobre el contenido y finalidad de las pruebas
propuestas 0 que se propongan para practicarse en el acto”.

En palabras que tomamos de la STS 294/2008, de 27 de mayo, el articulo 786.2 LECRIM permite una
controversia preliminar con la finalidad de acumular, en un sélo acto, diversas cuestiones que en el proceso
comun ordinario daban lugar a una serie de incidencias previas que dilataban la entrada en el verdadero debate,
que no es otro que el que surge en el momento del Juicio Oral, acentuado de esta manera los principios de
concentracion y oralidad.

Y deciamos en la STS 153/2021, de 19 de febrero, que la previsién normativa de que el tramite de cuestiones
previas se abra a instancia de parte, ni puede excluir la posibilidad de que el Tribunal plantee de oficio alguna
de las cuestiones propias del mismo para su debate entre las partes, ni hurta lo que es la exigencia sustantiva
de tal regulacion. Esto es, que existen determinadas cuestiones que, por su naturaleza de orden publico o por
su concreta repercusion para el juicio oral que pretende iniciarse, justifican que se adelante su decisién a la
practica de la pruebay al dictado de la sentencia, sin que por ello puedan sustraerse del debate contradictorio.

Entre las cuestiones que son susceptibles de decision preferente se encuentra cualquier eventual vulneracién
de los derechos fundamentales, con cuya proteccién estdn comprometidos quienes ejercen la jurisdiccion, y
entre los que se ubica el respeto del principio acusatorio como expresion concreta del derecho a un proceso
con todas las garantias, particularmente del derecho de defensa y a ser informado de la acusacion ( articulo
24 CE). Ahora bien, siempre que ello no suponga activar una via para cuestionar hitos que el desarrollo del
proceso ha dejado definitivamente fijados, y sobre los que el Tribunal de enjuiciamiento ha de pronunciarse
en sentencia, desenlace propio al que aboca la apertura del juicio oral, aun cuando sea esta una afirmacién
necesitada de alguna matizacién.

2. La resolucion de una cuestion previa planteada en el tramite del articulo 786.2 LECRIM, podra diferirse al
momento de la sentencia, incluso en ocasiones convendra que asi sea, al proporcionar el desarrollo del juicio
los elementos de conocimiento que permitan abordarla con mds amplia perspectiva. Ahora bien, no puede
descartarse que la cuestion a dilucidar se presente con tanta claridad, que resulte innecesario el desarrollo
del resto del juicio, con sus correspondientes fases (la probatoria, la de calificacién, la de informe, y la de
alegacion a través de la Ultima palabra). Asi ocurre en ocasiones cuando, por ejemplo, se plantea una cuestion
de previo pronunciamiento, como la prescripcién, la cosa juzgada o el indulto. El principio de economia procesal
justificara, si se cuenta con elementos suficientes para ello, una respuesta con caracter previo, haciendo
innecesaria la continuacion del juicio.

A modo de ejemplo, deciamos en la STS 735/2021, de 30 de septiembre, en relacidén a la prescripcién, que
esta Sala admite su apreciacién "en el tramite de resolucion de las cuestiones previas, al inicio de la vista
oral y sin celebracion del juicio, cuando concurren de forma diafana los presupuestos facticos y juridicos de la
prescripcién delictiva. Es decir, cuando de forma clara y manifiesta no existe justificacién para celebrar el juicio
oral porque desde el punto de vista factico no resulte necesaria la practica de prueba alguna para adoptar una
decisién sobre la cuestion previa planteada, y desde el punto de vista juridico la calificacién de los hechos
sea incontrovertida.

El pronunciamiento sobre algun aspecto relevante del hecho objeto de acusacion con capacidad de incidencia
en la calificaciéon legal segin se afirme o niegue su existencia, afecta al objeto del proceso y solo puede
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adoptarse en sentencia tras la valoracion de las pruebas practicadas en el juicio oral. Del mismo modo
que, si se suscita controversia en torno a la subsuncion que aboque al Tribunal a decantarse por alguna
de las alternativas planteadas, las partes deben tener la oportunidad de defender su calificacion de forma
contradictoria en el acto del juicio oral. Lo contrario compromete la tutela judicial efectiva que la Constitucién
garantiza (entre otras muchas, SSTS 1077/2010, de 9 de diciembre; 793/2011, de 8 de julio; 583/2013, de 10
de junio; 678/2013, de 19 de diciembre; 112/2017, de 22 de febrero; o0 185/2021, de 3 de marzo)".

3. El objeto del proceso penal no son hechos realmente sucedidos y correctamente calificados; sino los
hechos aducidos y valorados juridicamente por las partes, siempre que hayan traspasado el filtro del juicio
de acusacioén, que en el procedimiento abreviado viene configurado por el juego combinado del auto de
transformacion y el auto de apertura del juicio oral.

Para el ejercicio de la accion penal en el juicio es indispensable sobrepasar el llamado juicio de acusacion,
estructurado como garantia que evita el sometimiento a acusaciones infundadas. Para abrir el juicio oral y
salvaguardar el ejercicio del derecho de defensa, constituyen presupuestos ineludibles que el acusado haya
tenido ocasion de declarar sobre los hechos, que haya sido informado sobre el proceso y que haya podido
oponerse eficazmente a esa apertura. Esa triple garantia se articula mediante un régimen, igual en lo esencial
pero distinto en las férmulas procesales, en el procedimiento ordinario, en el procedimiento abreviado y en el
procedimiento de jurado.

El ordenamiento procesal establece una serie de cautelas orientadas a garantizar el derecho de defensa desde
una doble perspectiva: la persona investigada o acusada, precisa un conocimiento exacto y cabal de los
hechos que se le imputan para poder defenderse con eficacia de ellos. Y en la vertiente factica, no cualquier
hecho que alguien esté dispuesto a reprochar o imputar, sino solo aquellos que cuenten con base razonable y
revistan caracteres de delito, segin examen interino y provisional que debe realizar un érgano judicial (juicio
de acusacion).

En el procedimiento abreviado el juicio sobre la acusacion, sobre su consistencia y fundamento, corresponde
al juez de instruccion cuando opta por acordar la apertura del juicio oral como alternativa excluyente a la
atipicidad de los hechos (sobreseimiento del articulo 637.2), una vez se haya formulado acusacion. En palabras
que tomamos de la STC 186/1990, de 15 de noviembre, que avald, no sin matices, la constitucionalidad del
procedimiento abreviado "Ley concede al Juez de instruccién -no al érgano de enjuiciamiento- la facultad de
controlar la consistencia o solidez de la acusacién que se formula, pues, como antes quedé dicho, el art.
790.6 de la L.E.Crim ., tras enunciar la regla general de la vinculacién del Instructor con la peticién de apertura
del juicio permite al Juez denegar la apertura del juicio en dos supuestos, a saber: cuando el hecho no sea
constitutivo de delito o ante la inexistencia de indicios racionales de criminalidad contra el acusado, en cuyos
casos acordara el sobreseimiento que corresponda. Pero este juicio acerca de la improcedencia de abrir el
juicio oral-en definitiva de la improcedencia de la acusacién formulada-, de existir, es un juicio negativo en virtud
del cual el Juez cumple funciones de garantia jurisdiccional, no de acusacién. En cualquier caso, la principal
caracteristica del nuevo proceso penal abreviado, desde la éptica de nuestra doctrina sobré el "Juez imparcial’,
estriba en haber residenciado la fase intermedia en el Juzgado de Instruccién y no en el de enjuiciamiento, con
lo que la imparcialidad del 6rgano decisor queda plenamente garantizada".

La incorreccién de una calificacion juridica podra llevar a su criba previa (dictdndose sobreseimiento); pero si
sortea el filtro constituido por el auto de apertura del juicio oral, la cuestion ha de ventilarse en la sentencia. No
puede hablarse enrigor de nulidad del escrito de acusacién. Un escrito de acusacion no ajustado a derecho no
es nulo, si respeta los requisitos de forma esenciales ( articulo 650 LECRIM). Podra ser improcedente en sus
peticiones, pero nunca nulo. En el juicio se dilucidara su correccidn juridica o no. Eso es lo que debe debatirse.

El objeto de enjuiciamiento en el proceso penal va cristalizando progresivamente a través de diferentes
actuaciones. El proceso, como algo vivo, va superando distintas fases dotadas de su propio contenido, sin que
sea admisible retroceder en ese avance, replanteando cuestiones resueltas en estadios anteriores.

Tras los escritos de acusacion, el auto de apertura del juicio oral determinard definitivamente el objeto del
debate en el plenario. En dicho auto se limita el Instructor a realizar un juicio de razonabilidad de la acusacién y
de la procedencia de celebrar juicio oral, o alternativamente de decretar el sobreseimiento (articulo 783.1). Con
esa secuencia la ley quiere garantizar tanto el derecho de defensa en esas fases previas, como la necesidad
de una valoracion judicial sobre la fundabilidad de la acusacion (y asi, evitar acusaciones frivolas o carentes
de fundamento que, por mas que hubiesen sido finalmente rechazadas en una futura sentencia absolutoria,
siempre producen perjuicios). La fase de investigacion tiene por objeto, preparar el juicio oral; pero también
despliega una funcidn de filtro: evitar la apertura de juicios innecesarios.

La incorreccion de una calificacién juridica, o la deficiente descripcién factica estdn sometidas a su
correspondiente fiscalizacion que podra determinar el sobreseimiento como alternativa a la apertura del juicio
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oral. Pero si sortea el filtro constituido por el auto que acuerda esta, el tema queda abocado a ventilarse en
sentencia, sin que el tramite de cuestiones previas proporcione cauce para cuestionar aquel, ni replantear el
debate que en su momento zanjd. Y la tipicidad de los hechos descritos en el escrito de acusacién ya quedd
fijada, al superar el juicio de acusacion realizado por el Juez de Instruccién que excluy6 el sobreseimiento.
Puede que el escrito de acusacion no sea ajustado a derecho, lo que no implica que sea nulo. Puede igualmente
que el auto de apertura del juicio oral, que esta exento de recurso, haya errado al descartar aun tacitamente
la atipicidad de los hechos. Pero iniciada la fase de enjuiciamiento tales cuestiones constituidas ya en
presupuestos del proceso, no admiten otro tratamiento que el que se efectle en sentencia tras el desarrollo
del juicio en todas sus fases.

4. En el caso que nos ocupa, la resolucién recurrida considerd que la secuencia factica que sustenta el escrito
de acusacion del Fiscal resultaba atipica, por no recoger uno de los elementos que configuran el delito de
estafa agravada por la cuantia del articulo 249 y 250 2 6° segun legislacién anterior a la Ley 5/2010, por el
gue se formulé acusacion. Entendio, en sintesis, que esa deficiencia vulneraba el derecho de los acusados a
ser informados de la acusacion, y lo valoré como defecto insubsanable, descartando la posibilidad de que se
pudieran apreciar sobre el mismo relato formas imperfectas de ejecucién, una calificacién no agravada por
razon de la cuantia, e incluso que se integrara el mismo con ocasion de formular las conclusiones definitivas.
Y todo ello determind que acordara sobreseer las actuaciones, impidiendo el enjuiciamiento.

El relato que sustentaba el escrito de calificacidn del Fiscal era el siguiente "los acusados, Sr. Pedro Jesus
, en su condicion de administrador de las sociedades AMG-MAINSA PROMOCIONES INMOBILIARIAS SL. Y
AMG-GRAU GRUPO INMOBILIARIO S.L. y Sr. Angel Daniel , en su condicién de administrador de la sociedad
FERSAPRO S.L., el dia 22 de junio de 2007 suscribieron con Diia. Celia, ante notario del municipio de Santa
Barbara, con el comun designio de obtener un beneficio patrimonial ilicito, un contrato de permuta en virtud
del cual esta cedia a los acusados dos solares de su propiedad, inscritos en el RP no 1 de Amposta con los
ndmeros NUMOOO y NUMOOT1 , sitos en la CALLEOOO de la localidad de Santa Barbara y la cantidad de
42.000 euros en concepto de IVA, obligdndose los acusados a entregar en contraprestacién el 20% del techo
que dichas compafiias mercantiles pudieran construir segun la edificabilidad establecida por el Ayuntamiento
de Santa Barbara, en los metros cuadros del solar objeto de trasmision.

Los acusados, como administradores de las compaiiias citadas, se obligaban a concluir y entregar las fincas
correspondientes en un periodo no superior a treinta meses, a partir de la, concesién de la licencia de obras por
el Ayuntamiento de Santa Barbara. Los acusados no llegaron a tramitar licencia de obra alguna e, incumpliendo
lo acordado, transmitieron, en fecha 4 de marzo de 2008 a la sociedad AMG GRAU, de la que es administrador
el acusado Sr. Pedro Jesus, el solar inscrito con el no NUMO0O1, hipotecando el solar restante y no empleando
el crédito obtenido de la entidad CAIXA D'ESTALVIS LAIETANA, que asciende a 300.000 euros, en la 'ejecucién
de las obras contratadas".

Laresolucién recurrida escrut6 el mismo desde la 6ptica del principio acusatorio, y concluyé que "La necesidad
de un relato factico que integre todos y cada uno de los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal sobre
el que descansa la pretension acusatoria sostenida por las acusaciones tiene también su reflejo relevante en
otros aspectos procesales y materiales, pues en funcion del tipo penal que sustente la pretension acusatoria
se determinarg, en su caso, la competencia objetiva de uno u otro érgano de enjuiciamiento, o determinarg, en
su caso, la entrada en juego del instituto de la prescripcién.

De la lectura atenta del escrito de acusacion formulado por el Ministerio Fiscal se evidencia de manera clara
que tal fundamento programatico no se ha cumplido en el presente caso y estamos en condiciones de afirmar,
fuera de toda duda, que los acusados no han podido conocer de manera plena y adecuada los hechos sobre
los que asienta la acusacion dirigida contra ellos, como consecuencia de que el hecho justiciable presunto,
recogido en el relato factico del escrito de acusacién no es tipico, desde el momento en que no se hace
alusién alguna a los supuestos perjuicios, sufridos por la querellante como consecuencia de la firma del
contrato supuestamente criminalizado, perjuicio econdmico que, no esta de mas recordar, constituye uno de
los elementos nuclear tipicos del delito de estafa sobre el que pivotaba la pretensiéon acusatoria. En este
sentido, entendemos que la mera alusion a un contrato de permuta de dos solares, sin referencia alguna al valor
de las fincas y por tanto, sin alusion alguna al perjuicio patrimonial "tipico" no es en todo punto insuficiente”.

No podemos compartir esa conclusién. De un lado, la secuencia que reproduce el escrito de acusacion,
ciertamente no cuantifica de modo preciso el prejuicio, pero si perfila el mismo a partir del desenlace de
los hechos, en conexién con los términos en que se concreta la conclusiéon 6° del escrito, relativa a la
responsabilidad civil, que fijo en " Los acusados deberan indemnizar conjunta y solidariamente a Dfia Celia
en la cantidad de 42000 euros, procediendo asimismo la restitucion de las fincas o su equivalente econémico,
con aplicacién de interés legal de articulo 576 de LEC. Responden como responsables civiles subsidiarias
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las sociedades AMG-MAINSA PROMOCIONES INMOBILIARIAS SL, AMG-GRAU GRUPO INMOBILIARIO SL y
FERSAPRO SL.".

Podemos hablar de técnica podo depurada, de una redaccién mejorable, lo que por si no tiene porqué implicar
auténtica vulneracion del principio acusatorio ( STS 861/2004, de 6 de julio). Lo relevante es que el escrito de
acusacion permitié a los acusados conocer en toda su amplitud los hechos que sustentaban la acusacion, y no
se han visto limitados a la hora de desplegar frente a ellos todas sus estrategias defensivas. Basta una simple
mirada a los respectivos escritos de defensa para concluirlo asi. Los dos acusados rechazaron que por su
parte hubiera existido una previa voluntad de incumplimiento, que justificaron en circunstancias econémicas
sobrevenidas; y no negaron un perjuicio de contrario, aunque si el animo de lucro. No sin antes solicitar que se
apreciara la prescripcién en cuanto, a partir de la secuencia factica del escrito del Fiscal, no existian méritos
para entender de aplicacion la modalidad agravada de estafa.

Todo ello sin olvidar que la decisidn se adopta lo es sobre un escrito de conclusiones provisionales.

5. El principio acusatorio se concreta en la necesidad de que se formule acusacion por una parte ajena al
organo jurisdiccional y que éste se mantenga en su enjuiciamiento dentro de los términos facticos y juridicos
delimitados por dicha acusaciény los introducidos por la defensa. Lo esencial es que la persona acusada haya
tenido la oportunidad de defenderse de manera contradictoria y obliga al Juez o Tribunal a pronunciarse en el
ambito de los términos del debate, tal y como han quedado definitivamente formulados por las partes. Que la
defensa del acusado tenga conocimiento con antelacién suficiente de lo que se le atribuye y la oportunidad
de alegar, proponer prueba y participar en su practica y en los debates del juicio, sin que la sentencia pueda
condenar de modo sorpresivo por algo de lo que antes no se acuso y respecto de lo cual, consiguientemente,
no pudo articular su estrategia defensiva.

Esa correlacion entre la acusacion y el fallo de la sentencia se manifiesta en la vinculaciéon del Tribunal
a algunos aspectos de aquella, concretamente a la identidad de la persona contra la que se dirige, que
no puede ser modificada en ningun caso. A los hechos que constituyen su objeto, que deben permanecer
inalterables en su aspecto sustancial, aunque es posible que el Tribunal prescinda de elementos facticos que
no considere suficientemente probados o afiada elementos circunstanciales o de detalle que permitan una
mejor comprension de lo sucedido segun la valoracién de la prueba practicada. Y a la calificacion juridica, de
forma que no puede condenar por un delito mas grave o que, no siéndolo, no sea homogéneo con el contenido
en la acusacion.

El principio acusatorio que informa nuestro proceso penal particularmente en la fase plenaria o de juicio oral, es
una consecuencia mas del sistema constitucional de garantias procesales. Lo decisivo a efectos de la lesién
del articulo 24.2 CE es la efectiva constancia de que no hubo elementos esenciales de los hechos o de la
calificacién final que no pudieran haber sido plenay frontalmente debatidos, pues lo determinante es verificar
que no se introduzca un elemento o dato nuevo al que la parte o partes, por su légico desconocimiento, no
hubieran podido referirse para contradecirlo (entre otras muchas SSTS 241/2014, de 26 de marzo; 578/2014,
de 10 de julio; 638/2016, de 19 de abril; 798/2017, de 11 de diciembre; 0 429/2020 ,de 28 de julio).

En linea con ello, la STC 34/2009, de 9 febrero sefiald "al definir el contenido del derecho a ser informado de la
acusacion, este Tribunal ha declarado reiteradamente en anteriores resoluciones que "forman parte indudable
de las garantias que derivan del principio acusatorio las que son contenido del derecho a ser informado de
la acusacién"’, derecho que encierra un "contenido normativo complejo’, cuya primera perspectiva consiste en
la exigencia constitucional de que el acusado tenga conocimiento previo de la acusacién formulada contra
él en términos suficientemente determinados para poder defenderse de ella de manera contradictoria [ SSTC
12/1981, de 10 de abril, FJ 4 ; 95/1995, de 19 de junio, FJ 3 a); 302/200, de 11 de septiembre, FJ 2]. Esta
exigencia se convierte asi en un instrumento indispensable para poder ejercer el derecho de defensa, pues
mal puede defenderse de algo quien no sabe qué hechos en concreto se le imputan. Hemos sefialado también
que, a efectos de la fijacidon de la acusacién en el proceso, el instrumento procesal esencial es el escrito
de conclusiones definitivas, el cual debe contener "los hechos relevantes y esenciales para efectuar una
calificacidn juridica e integrar un determinado delito"’, que es lo que ha de entenderse "por hecho punible a los
efectos de la necesidad constitucional de conocer la acusacion para poder ejercer el derecho de defensa" (STC
87/2001, de 2 de abril, FJ 6). Por eso no es conforme con la Constitucién ni la acusacién implicita, ni la técita,
sino que la acusacion debe ser formulada de forma expresa y en términos que no sean absolutamente vagos
o indeterminados ( SSTC 36/1996, de 11 de marzo, FJ 5; 87/2001, de 2 de abril, FJ 5; 33/2003, de 13 de febrero,
FJ 3;299/2006, de 23 de octubre, FJ 2; 347/2006, de 11 de diciembre, FJ 2)".

Lo que determina los margenes de la controversia son las conclusiones definitivas. En palabras que tomamos
de las SSTS 651/2009, de 9 de junio; 777/2009, de 24 de junio; 1143/2011, de 28 de octubre; 448/2012, de 30
de mayo; STS 214/2018, de 8 de mayo o 704/2018, de 15 de enero de 2019, el proceso es de cristalizacién
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progresiva. Las conclusiones provisionales ( articulo 650 LECRIM) permiten definir los términos de los debates
del juicio oral. Pero son las conclusiones definitivas las que delimitan el objeto del proceso, tanto en su
dimensién objetiva como subjetiva. Y son precisamente tales conclusiones definitivas, formuladas una vez
practicada las pruebas en el juicio oral, las que han de ser tomadas como referencia para determinar la
ineludible correlacion entre la acusacion y el fallo, presupuesto inderogable del principio acusatorio.

Doctrina consolidada de esta Sala ha afirmado que el verdadero instrumento procesal de la acusacién es
el escrito de conclusiones definitivas. Sobre éstas y no sobre las provisionales ha de resolver la sentencia.
La fijacién de la acusacidn en el escrito de calificacion provisional privaria de sentido a los articulos 732 y
793.7 (ahora art. 788.4) de la LECRIM y haria indtil la actividad probatoria practicada en el juicio oral ( SSTC
12/1981, de 10 de abril; 20/1987, de 19 de febrero; 91/1989, de 16 de mayo; 284/2001, de 28 de febrero).
Ni el procesamiento ni la calificacién provisional vinculan de manera absoluta al Tribunal sentenciador. El
verdadero instrumento procesal de la acusacion es el escrito de conclusiones definitivas y a él debe ser referida
la relacion de congruencia del fallo ( SSTS de 7 de septiembre de 1989, rec. 3259/1986; 1273/1991, de 9 de
junio; 2.222/1992, de 30 de junio; 2389/1992, 11 de noviembre; de 14 de febrero, rec.1799/1993; 1/98 de 12
de enero; y STC 33/2003 de 13 de febrero).

El articulo 732 LECRIM en el procedimiento ordinario y el 788 LECRIM en el abreviado arbitran la posibilidad
de modificacién de conclusiones al formularse la calificacion definitiva a la vista del resultado arrojado por la
prueba practicada en el juicio. Es esta definitiva calificacién donde queda fijado el ambito del debate y sobre
la que se establece la exigencia de correlato entre acusacién y fallo. Por ello la ley ofrece la posibilidad de
suspender el enjuiciamiento para tomar conocimiento de una modificacion de las conclusiones definitivas
gue suponga una alteracion del objeto del proceso ( articulo 788.4 LECRIM de aplicacién supletoria al
procedimiento ordinario), en el entendido de que queda vedada a la acusacién una modificacién que supongan
alteracidn sustancial del objeto dentro del proceso precisamente por la adhesion al derecho de defensa. No
caben mutaciones tan esenciales que supongan una alteracion de los elementos basicos identificadores de la
pretensidn penal tal y como quedé plasmada provisionalmente en los previos escritos de acusacion evacuados
en la fase de preparacion del juicio oral (entre otras STS 684/2013, de 3 de septiembre).

La SSTC 9/1982, de 10 de marzo; o la 228/2002, de 9 de diciembre (entre otras) precisaron que las
modificaciones del escrito de calificacién provisional al fijarse la definitiva que imponga una calificaciéon mas
grave, no lesiona el derecho a no ser condenado sin conocer la acusacion, pues al cefiirse a las definitivas el
organo judicial habra respetado este derecho. Sin embargo, esas modificaciones pueden vulnerar el derecho de
defensa contradictoria si el acusado no ha podido ejercer la defensa de forma plena en el juicio oral, ni proponer
las pruebas que estimara pertinentes, al no conocer con caracter previo a su apertura dicha acusacion.

Ni siquiera, como aclar6é STC 33/2003, de 13 de febrero, esa vulneracion se produce con caracter automatico
derivada de la introduccidon de modificaciones esenciales en el escrito de calificaciones definitivas, si el
acusado ha ejercido el derecho de defensa contra dicha acusacién a partir de su conocimiento. La LECRIM
en el marco de la regulacién del procedimiento ordinario establece la posibilidad de que se modifiquen las
calificaciones provisionales al fijarlas de forma definitiva, pues eso puede resultar necesario en virtud de la
prueba practicada ( articulo 732 LECRIM). Y faculta al érgano judicial, una vez efectuadas las conclusiones
definitivas, a someter a las partes una nueva calificacidén juridica, si considera que la efectuada incurre
en manifiesto error, en cuyo caso puede suspender el juicio oral si las partes indicaren que no estan
suficientemente preparadas para discutir la propuesta ( articulo 733 LECRIM). Asimismo, prevé la suspensién
del juicio oral a instancia de parte "cuando revelaciones o retractaciones inesperadas produzcan alteraciones
sustanciales en los juicios, haciendo necesarios nuevos elementos de prueba o alguna sumaria instruccién
suplementaria” ( articulo 746.6 en relacion con el art. 747 LECRIM). Con mayor precision, la LECRIM prevé
para el procedimiento abreviado (articulo 788.4), que "cuando en sus conclusiones definitivas, la acusacion
cambie la tipificaciéon penal de los hechos o se aprecie un mayor grado de participacion o de ejecucion o
circunstancias de agravacion de la pena, el Juez o Tribunal podra considerar un aplazamiento de la sesién,
hasta el limite de diez dias, a peticion de la defensa, a fin de que ésta pueda aportar los elementos probatorios
y de descargo que estime convenientes. Tras la practica de una nueva prueba que pueda solicitar la defensa,
las partes acusadoras podran, a su vez, modificar sus conclusiones definitivas." Y concluia la citada sentencia
33/2003 "En suma, no toda modificacidn de las calificaciones provisionales al fijarse las definitivas que incide
en elementos esenciales del hecho constitutivo de delito o que implica una nueva calificacion juridica infringe
el derecho de defensa si, utilizando las vias habilitadas al efecto por la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se
permite su ejercicio respecto de esos nuevos hechos y su calificacion juridica".

Doctrina esta que ha tenido amplio reflejo en la jurisprudencia de esta Sala. Son exponente, entre otras, las
SSTS 1185/2004, de 22 de octubre; 203/2006, de 28 de febrero; 1498/2005, de 5 de diciembre; 609/2007, de
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10 de julio; 295/2012, de 25 de marzo; 720/2017, de 6 de noviembre; 214/2018, de 8 de mayo; 631/2019, de
18 de diciembre; 192/2020, de 20 de mayo; 0 429/2020 de 28 de julio.

Ahora bien, no toda modificacion de conclusiones es admisible. El objeto del proceso, delimitado por el hecho
punible y la persona o personas a quienes formalmente se les atribuye, ha de permanecer invariable. No cabe
una alteracion subjetiva que aboque a la introduccion de nuevos responsables penales o civiles, ni tampoco
una mutacioén de identidad sustancial del hecho. La modificaciéon de conclusiones no puede en principio
variar el objeto procesal sustituyendo unos hechos por otros distintos desde el punto de vista naturalistico, es
decir, hecho entendido como suceso o acontecimiento; pero si aquellos elementos factuales no sustanciales
o su valoracién juridica. En palabras que tomamos de la STS 631/2019, de 18 de diciembre "en todo lo
accidental, también en aquello que, no suponiendo variacidn sustancial factica, tiene relevancia juridica (base
factual de las atenuantes o agravantes o del grado de participacion o ejecucion) la libertad para modificar las
conclusiones provisionales carece de limites, aunque esta compensada, para ahuyentar cualquier género de
indefensidn, por el mecanismo del articulo 788.4° LECrim".

Como dijo en su dia la STS 1141/2004, de 8 de octubre, lo Unico que, en principio, no cabe al formular las
conclusiones definitivas "es alterar los hechos o las personas a las que se imputen, por exigencias propias
del principio acusatorio, segun el cual no pueden traspasarse los limites de la accidn ejercitada, constituidos
por los hechos y los sujetos a los que se imputen (v., ad exemplum, STS 18 de noviembre de 1998)". Y afiadio
"solamente cuando, en este tramite, se produzca una modificacion esencial de los hechos y de la calificacion
juridica provisional, podra lesionarse el derecho de defensa - consecutivo al derecho a conocer la acusacion- si
la defensa de los acusados ha solicitado la suspensidn de la vista y propuesto nuevas pruebas o una sumaria
instruccion suplementaria y el Tribunal rechazase sin suficiente fundamento tal pretension (v. arts. 746.6, 747
y 788.4 LECrim ., art. 24 C.E ., y, ad exemplum, STS de 13 de febrero de 2003)".

6. En atencion a todo ello, nos encontramos en condiciones para afirmar que en el momento preliminar en
que se adopté la decisidon de sobreseer ahora recurrida, la vulneracion del principio acusatorio no emerge
con nitidez necesaria para provocar la crisis del proceso, base de la finalizacién anticipada del mismo. Una
finalizacién que frustré las legitimas expectativas de la acusacion publica y, con ellas, las de quien, aun sin
constituirse en parte, ocupaba la posicion de perjudicada, en cuyo interés accionaba también el Fiscal.

Por tal razén el recurso va a ser estimado, dejando sin efecto la resolucién recurrida, con devolucion de las
actuaciones al érgano de procedencia para que se celebre el oportuno juicio, tras el cual, el Tribunal, con
absoluta libertad de criterio, habra de dictar la sentencia que estima ajustada.

Con la finalidad de preservar la apariencia objetiva de imparcialidad de los componentes del Tribunal, el mismo
habra de quedar integrado por miembros distintos de los que firmaron la resolucién recurrida.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 901 LECRIM se declaran de oficio las costas de
esta instancia.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

ESTIMAR el recurso de casacién interpuesto por el Ministerio Fiscal contra el auto dictado por la Audiencia
Provincial de Tarragona (Sec. 42, Rollo 35/16) de fecha 23 de octubre de 2019, dejando sin efecto dicho auto,
con devolucion de las actuaciones al 6rgano de procedencia para que se celebre el oportuno juicio, por un
Tribunal integrado por miembros distintos de los que firmaron la resolucién recurrida.

Se declaran de oficio las costas correspondientes al presente recurso.

Comuniquese esta resolucion a la referida Audiencia Provincial a los efectos procesales oportunos,
interesando acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.
Juan Ramoén Berdugo Gémez de la Torre Ana Maria Ferrer Garcia Vicente Magro Servet

Eduardo de Porres Ortiz de Urbina Angel Luis Hurtado Adrian
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